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sexuelles 

Antécédents judiciaires 

Biais de confirmation, 35, 36, 38-40 

– Crime impliquant le mensonge 
ou la malhonnêteté, 36 
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– Demande d’autorisation, 159 
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3, 19, 20, 157, 158, 162 

– Norme de la raisonnabilité, 157, 
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211 
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expertises, 87, 92 
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ture scientifique, 87, 92 
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Source d’erreur, 28-32 
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témoin, 140 
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Appréciation des faits, 201 

Biais cognitif, 22, 32-51 
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torité ; Biais dans l’analyse 
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cence ; Principe 
contradictoire ; Propositions 
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– Pertinence, 118, 119, 123 
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Formulation d’hypothèses, 119-124 
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sexuels violents, 130 
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Effet de primauté, 33, 34 
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Facteurs, 33 

Inadmissibilité en preuve d’élé-
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Jury 

– Médiatisation et publicité de 
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Première impression, 33, 34 

Source d’erreur, 33, 34 
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Biais d’attention 

Commission de libération condition-
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Facteur extrinsèque, 51 

Facteur intrinsèque, 51 
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ments, 50, 51 

Source d’erreur, 50, 51 

Biais d’automatisation 

Confiance dans la technologie, 3, 
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Biais d’autorité 

Admissibilité en preuve des experti-
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– Reconnaissance explicite par la 
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Opinion de l’expert, 135, 136 
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– Crédibilité, 3, 136 
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mé tacognitive 
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– Pondération de la valeur pro-
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Antécédents judiciaires, 35, 36, 38-
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Arrestation d’un suspect, 40, 41 
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Biais de présentation de la 
preuve forensique 
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Effet de la présentation sur l’appré-
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– Plaidoirie par le ministère 
public, 48-50 

– Type de preuve, 48 

– Valeur probante, 48 

Preuve incriminante, 47, 48 
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Biais d’automatisation, 3, 127, 136 

Biais d’autorité, 136-141 
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Preuve d’expert 
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Difficulté de compréhension, 177 
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Conduite raisonnablement pru-
dente et diligente 

Attitude du juge face à la preuve 
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Définition, 13 
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Distinction avec la fiabilité du 
témoignage, 13, 14 
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Critique d’experts 

Rôle 

– Assistance de la preuve par 
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-D-D--
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lité du témoignage ; Gestion 
d’instance ; Preuve circons-
tancielle ; Preuve d’expert 
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Traçologie, 64 
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Proportionnalité à la gravité de 
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– Témoignage d’expert, 172, 173 
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25 
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Enquête rationnelle des faits, 19, 61 

Donnée cellulaire, 200 
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Facteurs d’évaluation, 149-151 

Mise en garde Vetrovec, 16 

Principe contradictoire, 15, 16 
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Secret des délibérations du jury, 59 

Ordonnance de détention 
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– Décisions multiples prises par 
la même personne, 40 
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Validité à l’égard des femmes, 26 

-P--P-

Partialité 
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– Différence avec la fiabilité d’un 
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– Nouvelle théorie ou technique 
scientifique, 80, 81 

– Vérifiabilité, 80, 81 
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scientifique ; É valuation de la 
preuve d’expert ; Preuve 
forensique ; Preuve scienti-
fique 

Preuve forensique 
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Sydney (DS) ; Preuve d’ex-
pert ; Probabilité ; Proposi-
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1 

Voir aussi Antécédents judiciai-
res 
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Modèle attitudinal, 28, 29 
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peine ; Idéologie des juges ; 
Mandat de perquisition et 
d’arrestation ; Propositions de 
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appel, 209 

– Passage de la probabilité des 
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– Expérience non reproductible, 
181 

– Individualisation avec un ou 
plusieurs suspects, 68, 183, 185, 
186 

– Information contextuelle, 183, 
184 

– Rétrodiction, 68, 69, 182, 190, 
191, 210 

– Similarité, 184 
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196 



`280 LA SCIENCE AU TRIBUNAL : LE JUGE FACE A LA TRAÇ OLOGIE 
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