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Québec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  277  

1. Introduction  : le droit civil et le domaine de la construction . . . . . . . . . . . . . . .  277  
(a) Le Code civil du Qu´ ebec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  277  
(b) Autres lois . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  278  

2. Appel d’offres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  279  
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10. Développements législatifs récents . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  303  
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